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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republi-
cata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 80 lit. i) din Legea protectiei mediului nr. 137/1995,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 70 din 17 februarie 2000. Textul legal criticat are
urmatorul continut:

— Art. 80 lit. i): ,Proteciia mediului constituie o obligalie a
tuturor persoanelor fizice si juridice, in care scop: [...]

1) nu degradeaza mediul natural sau amenajat prin depo-
Zitdri necontrolate de deseuri de orice fel.”

Autoarea exceptiei sustine ca dispozilile legale criticate
incalca prevederile art. 41 si 135 din Constitutie, care, ulte-
rior sesizarii, a fost modificata si completata prin Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
29 octombrie 2003, republicata de Consiliul Legislativ, in
temeiul art. 152 din Constitutie, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu
reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o noua
numerotare. Dupa republicare, textele constitutionale invo-
cate au urmatoarea numerotare si continut:

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creaniele
asupra statului, sunt garantate. Confinutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprielatea privala este garanitala si ocrolita in mod
egal de lege, indiferent de litular. Cetdalenii straini si apatrizii pot
dobandi drepiul de proprietate privaila asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alie tratate internationale la care Romania
esle parte, pe bazd de reciprocitate, in condiliile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legald.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire.

(4) Sunt inferzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietale publica a unor bunuri pe baza apar-
teneniei sociale, etnice, religioase, polilice sau de alia naturd
discriminatorie a litularilor.

(5) Peniru lucrari de inferes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricdrei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planiatiilor sau consiructiilor, precum si peniru alte daune
imputabile autoritatii,

(6) Despdagubirile prevazute in alineatele (5) si (5) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenia,
prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandiia licit nu poate i confiscala. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(5) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori coniraventii pot fi confiscale numai in condiliile legii.”;

— Art. 136: ,,(71) Proprielalea este publica sau privala.

(2) Proprietatea publica este garantaia si ocrolila prin lege
si apariine staiului sau unitalilor administrativ-teriioriale.

(5) Bogaitiile de inferes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu poteniial energelic valorificabil, de inferes national,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei econo-
mice si ale platoului continenial, precum si alte bunuri stabilite
de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietalii publice.

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. in
condifiile legii organice, ele pot fi date in adminisirare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinid gratuita
institutiilor de utilitate publica.

(5) Proprietatea privald este inviolabild, in conditiile legii
organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca, in argumentarea criticii sale, autorul exceptiei
pleaca de la o premisa gresitd constand in absolutizarea
exercitiului prerogativelor dreptului sau de proprietate,
facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, republicata, potrivit caruia ,continuiul
si limitele dreptului de proprietate sunt siabilite de lege”, ca si
de cele ale art. 136 alin. (6) care consacra caracterul
inviolabil al proprietatii private, ,in condifiile legii”.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principala
conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coli-
ziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste
limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiec-
tiv garantat. Sub acest aspect, Curtea constata ca prin
reglementarea dedusa controlului legiuitorul nu a facut
decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.

Dispozitile art. 80 lit. i) din Legea nr. 137/1995, republi-
cata, instituie o obligatie in sarcina tuturor persoanelor
fizice si juridice, care consta in abtinerea de la orice acti-
vitati de natura sa produca degradari mediului natural sau
amenajat, prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel.

Chiar daca in acest mod ftitularul dreptului de proprie-
tate sufera o ingradire in exercitarea atributelor dreptului
sau, avand in vedere ca pe aceasta cale se asigura un
mediu sanatos, reglementarea legalda in sine nu releva nici
o contradictie cu textele constitutionale de referinta. De alt-
fel, Curtea constata ca textul de lege criticat este in
deplina concordanta cu art. 35 alin. (3) din Constitutie,
republicatd, care prevede ca ,persoanele fizice si juridice au
indalorirea de a proleja si a ameliora mediul incor.jurator”,
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Pe de alta parte, Curtea retine ca, in esenta, critica
autorului excepliei vizeaza faptul ca reglementarea dedusa
controlului omite sa determine criteriile obiective de apreciere
a noliunii de ,depozit neconirolat de deseuri de orice fel”.
ins& examinarea criticii de neconstitutionalitate cu un atare
obiect, constand intr-o omisiune a legiuitorului, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, republicata, se pronuntd numai asu-
pra problemelor de drept, farda a putea modifica sau com-
pleta prevederea legala supusa controlului. Mai mult,
intrucat sustinerile autorului exceptiei au drept obiect modul
de interpretare si aplicare a unor texte legale, ele nu con-
stituie o problema de constitutionalitate, de natura a face
obiectul controlului Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 lit. i) din Legea nr. 137/1995,
republicata, exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,MULTI UNIVERS SERVICE® — S.R.L. in Dosarul nr. 8.926/2002

al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 26 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind pro-
tejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptlie ridicatd de Societatea Comerciala ,Geodor Impex* —
S.R.L. din Babeni in Dosarul nr. 545/2003 al Judecatoriei
Ramnicu Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 septembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 545/2003, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale
ilicite, republicata, cu modificarile si completarile ulteri-
oare. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
~Geodor Impex® — S.R.L. din Babeni intr-o cauza ce are
ca obiect plangerea formulatd impotriva procesului-verbal
de contraventie seria D nr. 2.764 din 10 iulie 2002, incheiat
de Garda Financiara Valcea.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia susline, in esenta, ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (7) si (8).
in acest sens, arata ca, potrivnic dispozitiilor constitutionale
care consacra prezumtia caracterului licit al dobandirii ave-
rii, prin art. 6 din Legea nr. 12/1990, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, ,se prezuma provenienta
ilicitd a bunurilor neinsotite de documentele de provenienta
a bunurilor si implicit a veniturilor obtinute din comercializa-
rea lor*. Or, ,veniturile obtinute din vanzarea produselor
supuse confiscarii nu se incadreaza in nici una din catego-
rile de bunuri la care se refera art. 41 alin. (8) din
Constitutia Romaniei, si anume la bunurile destinate, folo-
site sau rezultate din infractiuni sau contraventii“. Autorul
exceptiei mai aratd ca masura confiscarii este
neconstitutionala si prin prisma faptului ca pentru bunurile a
caror provenienta nu poate fi dovedita prin acte si care nu
sunt destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau
contraventii s-a platit un pret de achizitionare, iar pentru
veniturile obtinute din comercializarea lor s-au platit
impozite si taxe.

Instanta de judecata considerd ca exceptia de necon-
stitutionalitate vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a
legii de competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul si presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din 20 iunie
1991, lege modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 126/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 29 august 1998, aprobata prin Legea
nr. 243/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 488 din 18 decembrie 1998.

Textul legal criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 6. ,Marfurile sau produsele care au servit sau au
fost destinate sa serveasca la savarsirea vreuneia dinire
faptele prevazute la art. 1 lit. a), b), a), €), g) si}), daca sunt ale

contravenientului sau ale agentului economic, precum si
sumele de bani si lucrurile dobandite prin savarsirea conira-
ventiei se confiscd si se valorifica in conditiile legii, contrava-
loarea lor lacédndu-se venit la bugetul adminisiratiei publice
centrale.

Veniturile oblinute ilicit de persoanele fizice sau juridice din
activilatile prevazute la art. 1, precum si incasarile in iniregime
din vanzarea madrfurilor a cdror provenienia nu esie dovedita
se confiscd si se fac venit la bugetul adminisiratiei publice
cenirale.”

in sustinerea neconstitutionalitati acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 41 alin. (7) si (8). Ca urmare a revi-
zuirii si republicarii Constitutiei, aceste dispoziti au dobandit
0 noua numerotare, fara a fi insa modificate. Astfel ele se
regasesc in art. 44 alin. (8) si (9), cu urmatoarea
redactare:

— Art. 44: ,(8) Averea dobandita licit nu poate i contis-
caid. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(5) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori coniraventii pot fi confiscale numai in condiliile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse con-
trolului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale.

Autorul exceptiei susline ca, potrivnic normelor con-
stitutionale, textul de lege criticat instituie o prezumtiie de
ilicita dobandire a bunurilor a caror provenienta nu poate fi
justificatéd cu documente de provenienta.

in fata unor argumente asemanatoare, Curtea
Constitutionala a aratat in Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286
din 22 octombrie 1997, ca ,prin textul de lege a carui
neconstitutionalitate se invoca nu se rastoarna sarcina pro-
bei privind caracterul licit al averii, [...] ci se prevede doar
masura confiscarii si preluarii la bugetul de stat a unor
bunuri ca urmare a savarsirii contraventiei constand in
nedovedirea provenientei lor de catre comerciant®, Aceste
prevederi sunt considerate a fi in deplind concordanta cu
dispozitile constitutionale ale art. 44 alin. (9). intr-adevar,
art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, la care face trimitere textul
de lege criticat, prevede in mod expres ca efectuarea de
acte sau fapte de comert cu bunuri a caror provenienta nu
poate fi dovedita, in conditiile legii, reprezintd o activitate
comerciala ilicita care atrage raspunderea contraventionala
fata de persoana care a savarsit-o.

De asemenea, autorul excepliei considera ca veniturile
obtinute din vanzarea acestor produse nu pot fi confiscate,
deoarece nu se incadreaza in nici una dintre categoriile de
bunuri la care se refera art. 44 alin. (9) din Constitutia
Romaniei, republicata, si anume bunuri destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni sau contraventii. in Decizia
nr. 54 din 20 februarie 2001, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 4 mai 2001, Curtea
Constitutionala a aratat insa ca dispozitile art. 6 alin. 2 din
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Legea nr. 12/1990 stabilesc in mod expres preluarea la
bugetul administratiei publice centrale a beneficiilor obtinute
in mod ilicit de catre persoanele fizice si juridice din acti-
vitatile prevazute la art. 1, precum si a incasarilor din
vanzarea marfurilor a caror provenientd nu este dovedita.
Astfel, concluzia Curtii a fost aceea ca ,legea dispune nu
numai confiscarea beneficiilor, ci si a incasarilor din vanza-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it

rea marfurilor a caror provenientd nu poate fi dovedita,
tocmai pentru ca acestea au servit la savarsirea contra-
ventiei®,

Curtea apreciaza ca in spetd nu au intervenit elemente
noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei sale, astfel
incat cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin vala-
bilitatea si in prezenta cauza.

. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si

al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitali comerciale ilicite, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptlie ridicata de
Societatea Comerciala ,Geodor Impex“ — S.R.L. din Babeni in Dosarul nr. 545/2003 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desemnarea Ministerului Finantelor Publice ca autoritate de management
pentru Cadrul de sprijin comunitar si autoritate de management pentru Fondul de coeziune

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.555/2002 privind desemnarea institutiilor si organismelor
responsabile cu coordonarea, implementarea si gestionarea asistentei financiare comunitare prin instrumentele structurale,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 9 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul

2004 nr. 507/2003,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In vederea constituirii cadrului institutional
privind gestionarea fondurilor structurale si fondurilor de coe-
ziune se desemneaza Ministerul Finantelor Publice ca auto-
ritate de management pentru Cadrul de sprijin comunitar si
ca autoritate de management pentru Fondul de coeziune.

(2) In acelasi scop, activitatea privind coordonarea ela-
borarii Planului National de Dezvoltare se realizeaza de
catre Ministerul Finantelor Publice.

Art. 2. — Autoritatea de management pentru Cadrul de
sprijin comunitar va functiona cu un numar total de 80 de

posturi in anul 2005, din care 30 de posturi in anul 2004,
iar autoritatea de management pentru Fondul de coeziune
va functiona cu un numar total de 50 de posturi in anul
2005, din care 8 posturi in anul 2004,

Art. 3. — In termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei hotarari, Ministerul Integrarii Europene
si Ministerul Finantelor Publice prezinta spre aprobare pro-
punerile de modificare a hotararilor Guvernului privind orga-
nizarea si functionarea acestora.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 4 martie 2004,
Nr. 272.

Contrasemneaza:
Ministrul integrarii europene,
Alexandru Farcas
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea, prin metoda confirmarii directe, a Documentelor de referinta
privind cele mai bune tehnici disponibile (BREF), aprobate de Uniunea Europeana

in temeiul prevederilor:

— art. 3 din Legea protectiei mediului nr. 137/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2002 privind prevenirea, reducerea si controlul
integrat al poluarii, aprobata si modificatd prin Legea nr. 645/2002;

— art. 5 alin. (1) pect. IV lit. h) din
Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului

Art. 1. — (1) Se aproba, prin metoda confirmarii directe,
Documentele de referinta privind cele mai bune tehnici dis-
ponibile (BREF), corespunzatoare activitatilor/instalatiilor, asa
cum sunt aprobate prin anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2002 si adoptate ca documente
finale de Uniunea Europeana.

(2) Se aproba sumarul Documentelor de referinta privind
cele mai bune tehnici disponibile (BREF), cuprinse in ane-
xele nr. 1—9 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Hotararea Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea

emite prezentul ordin.

Art. 2. — Continutul documentelor de referinta prevazute
la art. 1 si sumarul fiecaruia se pun la dispozitia celor inte-
resati pe pagina de Internet a Ministerului Agriculturii,
Padurilor, Apelor si Mediului, la adresa www.mappm.ro, Si
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, cu exceptia anexelor.

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 2 martie 2004,
Nr. 169,



http://www.mappm.ro
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